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Resumen
Este trabajo analiza el uso que los centros del CSIC (Consejo Superior de Investigaciones Científicas) y las universidades pú-
blicas españolas hacen de la web 2.0 para la divulgación de sus investigaciones. La metodología utilizada se sustenta en el 
diseño de una ficha de evaluación cuantitativa para la recogida de datos centrada en tres áreas: el uso de las aplicaciones 
web 2.0; la conectividad (número de seguidores); y la intensidad (número de comentarios publicados). Entre los resultados 
destaca el escaso uso que ambos tipos de centros hacen de las redes sociales para la difusión de la investigación. En el caso 
de las universidades, en 2014 la presencia en Facebook y Twitter estuvo en torno al 40%, un 22% en YouTube y sólo un 22% 
tienen blogs. En cuanto a los centros del CSIC, en torno al 30% tenía perfiles en Facebook y Twitter, un 18,9% en YouTube, y 
un 6,8% contaban con blogs de divulgación.
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Abstract
This paper analyzes the use that the Spanish National Research Council centers (CSIC, by its Spanish abbreviation) and 
Spanish public universities make of web 2.0 in disseminating their research. The methodology used is based on an ad hoc 
checklist design for collecting data, focusing on three areas: the use of web 2.0 tools; connectivity (number of followers); 
and intensity (number of comments published). One significant finding was that both types of organizations made little use 
of social networks to disseminate their research. In the case of universities in 2014, around 40% were present on Facebook 
and Twitter, 22% on YouTube, and only 22% had blogs. In regard to CSIC centers, around 30% had Facebook and Twitter 
profiles, 18.9% were on YouTube, and 6.8% had informative blogs.
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1. Introducción
La irrupción de internet ha posibilitado la comunicación di-
recta entre científicos y sociedad, con la creación de un ca-
nal interactivo que favorece el diálogo y la implicación activa 
de los ciudadanos en el proceso de investigación científica. 
Ante la situación actual de acusado descenso de vocaciones 
científicas en Europa (European Commission, 2012), la web 
2.0 se presenta a los nativos digitales como uno de los me-
dios más efectivos para acceder a la ciencia (Prensky, 2001).
Hasta 1998 los académicos no fijaron su foco de estudio 
en internet como canal para la difusión de la ciencia (Eve-
land; Dunwoody, 1998). Su capacidad para generar debate 
y discusiones sobre temas científicos es lo que ha alentado 
a los investigadores, ingleses y americanos principalmente 
(Triunfol, 2004; Delborne et al., 2011), a fijar la mirada en 
esta inmensa fuente de intercambio de conocimiento a gran 
escala (Shirky, 2010).
Internet se valora como un canal clave en el aprendizaje infor-
mal de la ciencia (Eveland; Dunwoody, 1998; Weilgod; Trei-
se, 2004; Lederbogen; Trebbe, 2003) por su capacidad para 
transformar el proceso de comprensión, desde la memoriza-
ción pasiva a la implicación activa (Weilgod; Treise, 2004). 
La investigación que se presenta tiene como objetivo el aná-
lisis del uso que los centros de investigación y las universida-
des públicas españolas hacen de Facebook, Twitter, YouTube 
y otras herramientas, como los blogs o los canales de noti-
cias, para comunicar sus resultados científicos a la sociedad. 
Se han evaluado tres aspectos: 
- uso: si han registrado un perfil institucional en redes so-
ciales, si cuentan con blogs o canales RSS, entre otros; 
- conectividad: cuántos seguidores tienen en sus perfiles 
sociales; 
- intensidad de la comunicación: número de publicaciones 
registradas en su perfil social dedicadas específicamente a 
informar y difundir las investigaciones llevadas a cabo en 
la institución. 
La metodología utilizada incluye el diseño de una ficha de 
evaluación cuantitativa que ha permitido recopilar y estu-
diar datos de los tres indicadores mencionados. 
2. Internet: un nuevo canal para la 
comunicación de la ciencia 
Estudiosos de la comunicación pública de la ciencia como 
Weilgod y Treise (2004) aseguran que internet ha cambiado 
radicalmente las relaciones entre los actores de la comuni-
cación científica por varias razones: 
- la web permite a los científicos y a sus organizaciones co-
municarse directamente con sus audiencias;
- elimina las restricciones de tiempo y espacio inherentes a 
los medios de comunicación; 
- combina la capacidad de profundización de la prensa es-
crita con las posibilidades de interacción y de comunica-
ción con los usuarios que ofrece la web 2.0; 
- facilita la comunicación instantánea de uno a uno, de uno 
a muchos, de muchos a uno y de muchos a muchos.
Internet ha favorecido el papel activo de los ciudadanos, 
quienes a través de este canal aprenden, evalúan, compar-
ten, participan y deciden sobre el proceso de investigación 
científica (Brossard; Scheufele, 2013). La web social ha po-
sibilitado la desintermediación de la comunicación pública 
de la ciencia y ha recuperado, según autores como Baron 
(2010), el ideal de la democratización del conocimiento.
Los sitios webs científicos son valorados como un canal cla-
ve en el aprendizaje informal de la ciencia (Eveland; Dun-
woody, 1998; Lederbogen; Trebbe, 2003; Weilgod; Treise, 
2004), ya que pueden transformar el proceso de compren-
sión, desde la memorización pasiva a la implicación activa 
(Weilgod; Treise, 2004). Por tanto constituyen una impor-
tante herramienta para frenar la incultura científica, promo-
ver actitudes positivas hacia la ciencia y fomentar vocacio-
nes científicas (Ebersole, 2000).
La mayor parte de los estudios publicados hasta el momen-
to se limitan principalmente a analizar una de las aplicacio-
nes de la web 2.0, los blogs, considerados como uno de los 
mejores canales para la comunicación pública de la ciencia 
(Trench, 2008), no sólo por su potencial para presentar los 
resultados científicos a la sociedad (Lapointe; Drouin, 2008; 
Wilkins, 2008; Kouper, 2010; Colson, 2011), sino también 
por su capacidad para cambiar radicalmente el proceso de 
producción científica (Butler, 2005; Bonetta, 2007; Trench, 
2008; Batts; Anthis; Smith, 2008; Mahrt; Puschmant, 2013).
Los blogs pueden considerarse el bypass de la comunicación 
de la ciencia frente a los medios tradicionales y resultan un 
medio excelente para revitalizar el periodismo científico 
(Colson, 2011). Wilkins (2008) asegura que contribuyen a la 
desmitificación de la ciencia y articulan un productivo canal 
para la democratización del conocimiento científico.
El poder de los blogs para atraer al público hacia temas 
científicos es notable (Nisbet, 2010), ya que aportan una 
opinión autorizada sobre un tema concreto dentro de un 
contexto amplio, por ejemplo hechos noticiables. Al estar 
respaldados por expertos en la materia, éstos garantizan su 
credibilidad y posiblemente sean el mejor canal para que 
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los investigadores aprendan a conectar con las audiencias 
(Baron, 2010). 
Frente a los numerosos trabajos centrados en los blogs, 
apenas existen referencias sobre otras herramientas de la 
web 2.0 como las redes sociales. Son escasos los estudios 
destinados a analizar el papel de medios sociales como Fa-
cebook y Twitter en la democratización del conocimiento 
científico (Kouper, 2010; Waters et al., 2000).
La exigua literatura científica existente se concentra prin-
cipalmente en la potencialidad de Twitter para mejorar la 
comunicación social de temas relacionados con la salud. 
También destacan trabajos como el de Shuai, Pepe y Bolen 
(2011) quienes comprobaron que la difusión de un artículo 
científico a través de Twitter puede incrementar hasta en 11 
veces la posibilidad de que sea citado. 
En el caso español las investigaciones en torno a la evalua-
ción de internet como canal para la comunicación pública 
de la ciencia se han centrado en el público y en el uso que 
éste hace de la Red para informarse sobre ciencia. Pero no 
han abordado cómo usan los científicos españoles la web 
2.0 para explicar sus resultados de investigación a los ciu-
dadanos.
Los datos obtenidos a través de las Encuestas de percepción 
social de la ciencia y la tecnología (Fecyt, 2011; 2013) desta-
can el valor de la web 2.0 en la comunicación de la ciencia a 
los más jóvenes, los cuales recurren mayoritariamente −un 
75% en 2010 y en torno al 84% en 2012− a internet para 
informarse sobre ciencia y tecnología (Vázquez, 2013). Asi-
mismo, aumenta la influencia percibida de redes sociales, 
blogs y medios especializados y desciende el impacto de 
medios generalistas.
3. Material y métodos
La mayor parte de la producción científica española se lleva 
a cabo en los centros públicos de investigación integrados 
en las universidades públicas y en el Consejo Superior de In-
vestigaciones Científicas (CSIC). Para extraer resultados del 
conjunto del Estado se han tenido en cuenta los 132 cen-
tros, institutos y unidades de investigación que conforman 
el CSIC y las 50 universidades públicas (MECD, 2011). 
La elección de universidades públicas y no de privadas res-
ponde al interés por homogeneizar el objeto de estudio y 
evitar los sesgos que pueden provocar las manifiestas dife-
rencias que existen entre ambas. Al mismo tiempo, enten-
demos que son las públicas por su propia titularidad las que 
mayor responsabilidad social tienen en lo que a comunica-
ción científica se refiere.
Este trabajo se centra en el análisis del uso exclusivamente 
para la comunicación pública de la ciencia. Se omiten del 
estudio los perfiles destinados a otros cometidos como la 
información institucional que incluye difusión de activida-
des, oferta académica y política institucional, entre otros, 
así como los sitios webs o perfiles sociales que grupos de 
investigación o científicos utilizan de forma particular. 
La búsqueda de perfiles en las redes sociales y de las herra-
mientas de la web 2.0 utilizadas por los centros objeto de 
estudio se ha realizado en sus webs institucionales, con lo 
que no forman parte de este análisis aquellos perfiles no 
oficiales o no integrados en los canales institucionales.
Es importante añadir que para el análisis sólo se han con-
templado los perfiles que los centros del CSIC tienen en las 
redes sociales analizadas. No se han integrado en la muestra 
de estudio los perfiles institucionales del CSIC como organis-
mo por estar centrado este estudio en el análisis individuali-
zado de los centros que lo conforman y no en el Consejo Su-
perior de Investigaciones Científicas como institución global.
3.1. Metodología
Con el fin de observar la evolución que han experimenta-
do estas instituciones en los últimos años y determinar la 
tendencia de futuro en el objeto de estudio, la recogida de 
datos se ha llevado a cabo en tres fases a lo largo de va-
rios años consecutivos, esto es, del 1 al 31 de diciembre de 
2012, y en el mismo período de 2013 y 2014. 
Para analizar la presencia institucional en la web 2.0 y la 
efectividad en el uso de algunas de sus aplicaciones más 
destacadas se diseñó una ficha de evaluación cuantitativa 
estructurada en torno a tres áreas de análisis. Por un lado 
se mide el uso de las herramientas web 2.0, y por otro se 
consideran tanto la conectividad o número de seguidores, 
como la intensidad o volumen de comentarios que generan 
sobre resultados de investigación (tabla 1).
Las herramientas estudiadas han sido los blogs y canales de 
noticias, las redes sociales Facebook, Twitter y YouTube, los 
canales de sindicación de contenidos y otras apps, en las 
que se incluyen reproductores de vídeo y audio, entre otros. 
La conectividad se ha evaluado cuantificando el número de 
seguidores de las dos redes sociales, Facebook y Twitter, y 
se ha tenido en cuenta como indicador de efectividad de la 
comunicación. Es decir, a mayor audiencia, mayor efectivi-
dad.
La intensidad hace referencia al número de publicaciones 
en Twitter, Facebook y YouTube destinadas específicamente 
a la difusión de la investigación llevada a cabo por el centro. 
Criterios Indicadores Herramientas
Presencia Uso deherramientas
Blogs, canales de noticias, redes 
sociales (Facebook, Twitter y YouTube), 
canales de sindicación de contenidos, 
otras apps (reproductores de vídeo, 
audio, entre otros)
Efectividad
Conectividad Facebook, Twitter
Intensidad Twitter, Facebook y YouTube
Tabla 1. Criterios, indicadores y herramientas analizados 
La difusión de un artículo científico a tra-
vés de Twitter puede incrementar hasta 
en 11 veces la posibilidad de que sea ci-
tado (Shuai et al.)
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Al igual que la conectividad, este valor nos permite inferir 
la efectividad de la comunicación. De esta manera, a mayor 
número de publicaciones que comuniquen investigaciones 
de los centros, más efectivo puede considerarse el canal, y 
mayor impacto tendrá sobre la sociedad.
4. Resultados y discusión
4.1. Uso en universidades públicas españolas
Las universidades públicas españolas son conscientes de la 
importancia de internet como medio de comunicación de la 
ciencia, algo que demuestra el hecho de que en torno a un 
70% de las mismas tenga un canal específico para la difusión 
científica en sus sitios web institucionales. Este es un dato 
positivo que además se mantiene, con pequeños altibajos, 
durante los tres períodos analizados (gráfico 1).
El canal de noticias es el medio más utilizado por las uni-
versidades y, en el lado opuesto, se encuentran otras apps 
y los blogs. Aunque el porcentaje de centros que utilizan 
éstos –considerados como uno de los principales canales 
de divulgación- es reducido en los tres períodos analiza-
dos, es interesante destacar la evolución progresiva en su 
uso desde 2012, cuando sólo un 14% lo utilizaban, al 22% 
de 2014. Este incremento es destacable porque muestra 
la predisposición de las universidades a considerar el blog 
como un buen medio para acercar a la sociedad sus traba-
jos de investigación.
La tendencia general es de incremento en el uso de apli-
caciones 2.0 si observamos los datos de 2012 y 2014. En 
cambio, 2013 fue un mal año para las universidades, que hi-
cieron uso menor de todos los canales analizados respecto al año anterior. Estos valores mejoran significativamente en 
2014, sobre todo en redes como Twit-
ter, que pasa de ser empleada por un 
34% de las universidades en 2013, a un 
40% en 2014.
Un 42% también utiliza Facebook, y 
YouTube se mantiene los tres años en 
torno al 20%. Esto refleja que, pese a la 
crisis económica que afecta al sistema 
de I+D+i, las universidades comienzan 
a ser conscientes de la importancia de 
estos canales para acercarse al público 
general y sobre todo a los más jóvenes, 
en definitiva su público objetivo.
No obstante, aunque la mayoría de 
instituciones ha incrementado su pre-
sencia 2.0, se trata de una presencia 
no efectiva si tenemos en cuenta los 
datos de conectividad e intensidad. 
En la conectividad (gráfico, 2), es des-
tacable que más de un tercio de las 
universidades tienen cifras inferiores 
a los 500 seguidores tanto en Twitter 
Gráfico 1. Uso de las herramientas de la web 2.0 en las universidades 
públicas españolas
Un 70% de las universidades públicas es-
pañolas tiene un canal específico para la 
difusión científica
Gráfico 2. Evolución del número de universidades públicas según seguidores en Facebook y en 
Twitter
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como en Facebook los tres años analizados, pese a que la 
evolución temporal tendría que haber conllevado un creci-
miento progresivo de un año a otro. Además es significativo 
que aunque aproximadamente un 68% tiene más de 500 
seguidores, ninguna universidad supera los 10.000 usuarios 
en las dos redes sociales durante el período analizado. Esto 
puede ser indicativo de que, aunque utilizan con mayor fre-
cuencia estas herramientas, no están generando estrategias 
de difusión de las mismas para atraer a la sociedad. En este 
sentido, es importante señalar la dificultad para encontrar 
los perfiles sociales dedicados específicamente a la difusión 
científica en los sitios de las universidades. En ningún caso 
se encuentran destacados en la home y muchos de ellos ni 
siquiera están en la página destinada a investigación. Hay 
que indagar en otras subsecciones como la Oficina de Trans-
ferencia de Resultados de Investigación o las Unidades de 
Cultura Científica para encontrarlos.
Esta invisibilidad podría estar dificultando el aumento en el 
número de seguidores, ya que en la mayoría de las ocasio-
nes los usuarios deben hacer una búsqueda selectiva para 
encontrar estos perfiles.
El 30% de las universidades públicas 
tiene menos de 500 seguidores en sus 
perfiles de divulgación científica en 
Facebook y Twitter
En relación con la intensidad de la comunica-
ción, el porcentaje de informaciones referidas 
a los resultados de las investigaciones en di-
chas instituciones es reducido en todas las he-
rramientas web 2.0 de las que hemos llevado 
a cabo un seguimiento. Como se observa en el 
gráfico 3, este tipo de informaciones en los ca-
nales de noticias apenas supera el 30%, en Fa-
cebook está en torno al 20% y en Twitter varía 
entre el 10 y el 30%. En YouTube la situación 
no es diferente tanto en la publicación de con-
tenido en general, como de datos específicos 
sobre investigaciones realizadas.
Estos resultados permiten inferir que las univer-
sidades públicas no están sacando partido del 
potencial de comunicación que tiene la web 2.0 
para hacer públicos sus trabajos de investiga-
ción y la utilizan más bien como escaparate de 
sus actividades de divulgación como jornadas o 
conferencias.
4.2. Uso en centros del CSIC 
La tendencia general es de incremento en el 
uso. Esto apunta a un panorama de futuro 
favorable y es indicativo del creciente interés 
que estos centros están mostrando por la co-
municación pública de la ciencia. En 2014 más 
de un tercio de los centros tenía perfil en Fa-
cebook y Twitter, y un 78,8% contaba con ca-
nales de noticias (gráfico 4). Sin embargo el 
uso de los blogs sigue siendo muy reducido. 
La actualización continua que requiere este re-
curso y el esfuerzo de generar contenidos más completos y 
complejos podría estar frenando su crecimiento. 
Es necesario señalar que el CSIC cuenta desde el inicio de 
2014 con un blog institucional, que publica en la edición di-
gital del periódico 20 Minutos, y recoge en su sitio web des-
de finales de 2013 los blogs personales sus investigadores, 
un total de 30. Algo que demuestra el interés de la institu-
ción por este medio.
http://www.csic.es
Aunque la tendencia en el uso de herramientas 2.0 es de 
crecimiento, la conectividad sigue siendo muy baja (gráfico 
5). Gran parte de los centros cuenta con menos de 500 se-
guidores para las dos redes, Facebook y Twitter, valores que 
se mantienen en los tres años analizados a pesar del trans-
curso del tiempo. Esto puede indicar, al igual que sucedía 
en las universidades, una falta de estrategia de difusión de 
estos perfiles y en muchos casos incluso puede estar influ-
yendo su falta de visibilidad en las homes de los sitios web. 
En muchos casos se sitúan en subsecciones o en espacios de 
difícil visualización como el último scroll de la página.
Por otro lado, esta falta de seguidores puede ser indicativa 
también de que la presencia 2.0 de los centros puede estar 
Gráfico 3. Publicaciones de divulgación de la investigación de las universidades
El CSIC recoge en su sitio web 30 blogs 
personales de sus investigadores
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dirigida más a atraer la atención de expertos del mismo ám-
bito que a la sociedad en general. 
En este sentido, el CSIC comienza a impulsar la difusión de 
esos perfiles al incluir en su sitio web general una sección 
bajo el título de redes sociales que 
publica los enlaces a los perfiles socia-
les de todos los centros. Sin duda esta 
acción ayudará a sumar seguidores.
Aunque incrementaran los seguidores, 
los perfiles de los centros en las redes 
sociales se enfrentan a otra dificultad y 
es el escaso uso de estas herramientas 
para divulgar resultados científicos. A 
esto hay que añadirle el descenso en 
el número de comentarios dedicados a 
la divulgación de los resultados científi-
cos, pasando (gráfico 6): 
- en Facebook: de un 23,28% en 
2012 a un 9,09% en 2014; 
- en Twitter: de un 8,43% en 2012 a 
un 3,53% en 2014; 
- en YouTube: de un 35% en 2012 a 
un 0% en 2014. 
5. Conclusiones 
Los resultados obtenidos dibujan un panorama no muy po-
sitivo para la comunicación pública de la ciencia en España. 
Aunque las universidades públicas y los centros de inves-
tigación están empezando a utilizar la potencialidad de in-
ternet para “conversar” con los ciudadanos, ese diálogo no 
está siendo excesivamente fructífero ni en términos de inte-
racción por la baja conectividad que presentan los perfiles 
en las redes sociales, ni en cuanto a difusión de resultados 
científicos ya que representan una mínima parte de los con-
tenidos publicados. 
La evolución en el uso de estas herramientas es de creci-
miento, pero la efectividad de la comunicación se mantie-
ne en niveles reducidos a pesar del transcurrir del tiempo, 
como ya se ha apuntado en trabajos anteriores (Olvera-Lo-
bo; López-Pérez, 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; López-Pérez; 
Olvera-Lobo, 2015; 2016). Esto hace replantearse la forma 
en la que los centros del CSIC y las universidades están apro-
vechando la potencialidad de este importante canal. Incluso 
empuja a diseñar recomendaciones y estrategias de futuro 
para canalizar mejor los esfuerzos y conseguir el objetivo 
para el que están diseñadas, que no es otro que incremen-
tar la cultura científica y el interés de la sociedad en general 
y de los jóvenes en particular por la ciencia. 
Aunque el objeto de este trabajo no es generar recomen-
daciones, a la luz del análisis realizado, es posible apuntar 
algunas estrategias susceptibles de ser llevadas a cabo de 
forma sencilla. La más inmediata es visibilizar los perfiles 
especializados en divulgación de la ciencia en las homes de 
centros y universidades. Esta simple acción contribuiría a in-
crementar la conectividad.
Gráfico 4. Uso de herramientas de la web 2.0 en los centros del CSIC en 
España
Gráfico 5. Evolución del número de centros del CSIC según seguidores en Facebook y Twitter
La tendencia de futuro debe estar diri-
gida al incremento de la conectividad, 
es decir del número de seguidores, y de 
la intensidad o volumen de comentarios 
sobre resultados de investigación
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Además, al igual que ha hecho el CSIC, las uni-
versidades públicas españolas deberían reco-
pilar y registrar en sus sitios web los blogs de 
ciencia creados por sus investigadores. Y con 
el objetivo de conferir credibilidad a estos 
blogs, tanto centros del CSIC como universi-
dades podrían establecer diseños unificadores 
que identifiquen la pertenencia a la institu-
ción, respaldando el contenido publicado. Esto 
ayudaría no sólo a la gestión de la información 
que llega al público, sino también a generar 
fuentes de información fiables para los perio-
distas científicos. 
La consolidación de la comunicación pública 
de la ciencia como una disciplina científica y el 
incremento de estudios que ayuden a conocer 
tanto las estrategias que se están desarrollan-
do para fomentar la cultura científica como 
su efectividad, se hacen imprescindibles si se 
quiere mejorar el panorama expuesto en los 
párrafos anteriores. Sirva este estudio como 
una reflexión de la necesidad de plantear tra-
bajos de investigación en el ámbito de la co-
municación pública de la ciencia que aborden 
desde la conceptualización de la disciplina, 
hasta la evaluación de las actividades que ya 
se están llevando a cabo para acercar la cien-
cia a todos los públicos. 
Sólo lo que se describe, analiza y estudia se 
vuelve real. Y ahora más que nunca es impor-
tante conocer la realidad para contribuir a que 
la esfera pública y de laboratorio converjan en un diálogo 
enriquecedor y democrático que permita que sigamos avan-
zando en ciencia, pero también en cultura y conocimiento.
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